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COFECE impone sancién por una clausula de no competencia delimitada incorrectamente en el mercado de
equipos para gases industriales.

El 24 de agosto de 2023, el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica (“COFECE”) emitio la resolucion en
la investigacion nimero 10-001-2021 en la cual determiné imponer una sancioén por un monto de $2,604,244.00 M.N. a
Equipos para Gas, S.A. de C.V. (“EGSA”), Gas Tecnologia y Equipos, S.A.P.I. de C. V. (“Gastek”), asi como a Luis Miguel
Gonzalez Urzda (“Luis Gonzélez”) y Miguel Alejandro Gonzélez Vazquez (“Miguel Gonzélez”), actuando en representacion
de Gastek y Victor Hugo Caporal Villasefior (“Victor Caporal”), actuando en representacién de EGSA, por incurrir en la
realizacion de practicas monopdlicas absolutas en el mercado de integracion, instalacion, mantenimiento vy
comercializacién de equipos, accesorios y refacciones para el aprovechamiento de gases industriales en territorio nacional
(“Mercado Investigado”).

Lo anterior, en virtud de que los agentes econdmicos referidos celebraron un Convenio de No Competencia el 20 de julio
de 2017, a través del cual se obligaron a no producir, procesar, distribuir, comercializar o adquirir sino solamente una
cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacién o transaccion de un nimero, volumen o frecuencia restringida
de servicios. El Pleno de la COFECE consideré que dicha conducta actualizo la practica monopdlica absoluta prevista en el
articulo 53, fraccion Il de la Ley Federal de Competencia Econémica (“LFCE”).

De acuerdo con la resolucién, el 20 de julio de 2017, Luis Gonzdalez y Miguel Gonzalez, actuando en representacion de
Gastek fueron citados en las oficinas de EGSA, para la firma de los Contratos de Compraventa de Acciones. Sin embargo,
en lugar de firmar los Contratos de Compraventa de Acciones, en esa fecha celebraron un Convenio de No Competencia
entre Gastek y EGSA; y fue hasta los dias 5 y 14 de octubre de 2017 que suscribieron los Contratos de Compraventa de
Acciones.

Mediante el Convenio de No Competencia, EGSA, a través de Victor Caporal, pactd con Luis Gonzalez y Miguel Gonzaélez,
que estos dos Ultimos, directa o indirectamente a través de personas fisicas o morales, asi como sus ascendientes y
descendientes en linea recta directa sin limite de grado y parientes por consanguinidad hasta el segundo grado, debian
abstenerse de realizar cualquier actividad o giro comercial igual o similar a todas las actividades comprendidas en el objeto
social de EGSA, por un periodo de 10 afios contados a partir de la fecha de celebracion del Convenio de No Competencia.

La conducta estuvo vigente desde el 20 de julio de 2017, fecha en la que se celebré el Convenio de No Competencia hasta
el 20 de febrero de 2018, fecha en la que Luis Gonzdlez y Miguel Gonzalez presentaron una demanda que dio origen a un
juicio ordinario mercantil en el cual exigian la nulidad del Convenio de No Competencia.

La LFCE permite que en la realizaciéon de una operacion las partes tengan la posibilidad de pactar una clausula para
proteger el valor del negocio que adquiere el comprador, comdnmente conocida como “clausula de no competencia”. No
obstante, este tipo de cldusulas, deben de estar delimitadas en cuanto a las personas, productos, zonas geograficas,
temporalidad y las mismas deben estar estrechamente relacionadas con la operacion que buscan proteger y la limitacién
debe ser proporcional y necesaria para la proteccién del negocio. En el supuesto de que la “clausula de no competencia”
no esté estrechamente relacionada con la operaciéon que pretende proteger y los términos de la misma no sean
estrictamente necesarios para conseguir dicha finalidad se consideran ilegales.
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La COFECE determiné que el Convenio de No Competencia no cumple con los pardmetros para ser considerado como una
cldusula de no competencia vélida en términos de la LFCE y la Guia para la Notificacion de Concentraciones. Lo anterior,
en virtud de que el Convenio de No Competencia no estaba directo ni estrechamente vinculado, ni era indispensable ni
proporcional para la realizacién de los Contratos de Compraventa de Acciones celebrados entre EGSA y Gastek. En
consecuencia, el Pleno de la COFECE resolvid que el Convenio de No Competencia no estaba permitido por la LFCE, y que
este se traducia en un arreglo entre competidores para reducir la oferta debido a que, por virtud del mismo, dos
competidores se obligaron a no competir en el mercado, por lo que el Convenio de No Competencia constituia una practica
monopdlica absoluta.

Un aspecto interesante de este caso es que, el Convenio de No Competencia fue objeto de un juicio ordinario mercantil.
En primera instancia fueron declaradas nulas las clausulas que imponian efectos restrictivos a terceras personas, es decir,
ascendientes y descendientes en linea recta directa sin limite de grado, los cdnyuges, nueras, yernos y parientes por
consanguineidad hasta el segundo grado vy los parientes por afinidad hasta el segundo grado. El resto del Convenio fue
declarado vdlido, legal, eficaz y vinculante.

Inconformes con dicha sentencia, las personas fisicas sancionadas por la COFECE interpusieron un recurso de apelacion.
Mediante la sentencia dictada en segunda instancia el drgano judicial declard la nulidad absoluta del Convenio de No
Competencia. Asimismo, sefialé que la sentencia dictada no modifica el procedimiento seguido en forma de juicio, en el
gue se imputd la probable comision de una practica monopdlica absoluta en términos de la LFCE.

La COFECE determind que el Convenio de No Competencia constituyd una restriccion respecto de la oferta total disponible
en el Mercado Investigado, puesto que EGSA y Gastek limitaron o restringieron la oferta para los demandantes de los
productos y servicios en virtud del mismo. La COFECE advirtié que, durante la temporalidad sefialada, EGSA ofrecia una
menor cantidad de bienes y obtenia un margen de utilidad mas alto. Al finalizar el cumplimiento del Convenio de No
Competencia por Gastek, la oferta de bienes en el mercado se incrementd, y disminuyd el margen de utilidad de EGSA.

SEPTIEMBRE

COFECE identifica barreras a la competencia en el procesamiento de pagos con tarjeta.

Tras la suspensidon de este procedimiento de 2020 a 2022 debido a la pandemia por SARS-COV 2 (“COVID -19”) y que el
Pleno de la COFECE se encontraba incompleto, finalmente el 14 de septiembre de 2023, la COFECE hizo publica su
resolucion respecto de la existencia de barreras a la competencia en el mercado de procesamiento de pagos con tarjetas
operado por las Camaras de Compensacion para Pagos con Tarjeta (“Camaras de Compensacion”), dentro del expediente
IEBC-005-2018.

Actualmente en México este mercado opera como si existiera una sola red en la que se interconectan Unicamente dos
camaras de compensacion: E-Global y Prosa, a pesar de existir otros agentes econdmicos con permisos para operar. Sus
servicios estan regulados en la Ley de Transparencia y Ordenamiento de los Servicios Financieros, la Circular 4/2014: Reglas
para la organizacion, funcionamiento y operacién de Cdmaras de Compensacién para pagos con tarjetas, emitida por el
Banco de México (“Banxico”) (la “Circular 4/2014”) y las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Redes de
Medios de Disposicion.

En su resolucion, la COFECE determind que en el mercado de servicios de procesamiento de pagos con tarjeta realizados
por las cdmaras de compensacion existen importantes barreras a la competencia y libre concurrencia que contribuyen a
la exclusion de los grupos mas vulnerables, asi como micro, pequefias y medianas empresas del sistema financiero, debido,
entre otros motivos al pago de altas comisiones.

A continuacion, se detallan las barreras identificadas por COFECE, asi como las recomendaciones y érdenes emitidas al
respecto:

Barrera 1. La normatividad vigente relacionada con la operacién y funcionamiento de los servicios de pago con tarjeta se
acuerdan entre los participantes actuales, lo que les genera ventajas y desincentiva la entrada de nuevos competidores.

La normatividad vigente constituye una barrera a la competencia pues permite que las reglas para la operacién vy
funcionamiento de los servicios de pagos con tarjeta, asi como las condiciones de interconexion entre Camaras de
Compensacion, redes y el mecanismo de determinacién de cuotas de intercambio, sean acordadas por E-Global y Prosa.
Lo anterior les genera a dichas empresas importantes ventajas y desincentiva la entrada de nuevos competidores.
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Segun la COFECE, el establecimiento de reglas claras y objetivas fomentarad la competencia entre distintas redes y no
pondria en desventaja a entrantes, lo cual es indispensable para que existan condiciones de competencia en el mercado
y en mercados relacionados.

Barrera 2. Existen disposiciones regulatorias que impiden el acceso de potenciales nuevos competidores en el mercado.

El Pleno de la COFECE considerd que ciertas reglas de la Circular 4/2014 impiden el acceso de potenciales nuevos
competidores en el mercado pues traslada a los participantes existentes la regulacion que originalmente le corresponde
a Banxico, lo que ha tenido el efecto de impedir el ingreso de nuevos competidores en el mercado.

Asimismo, la COFECE detectd que las Cdmaras de Compensacion cuentan con la masa critica de emisores y adquirentes;
y, por lo tanto, la entrada y expansion de una Cdmara de Compensacién en el mercado requiere, necesariamente, de
interoperar transacciones con ambos incumbentes y es necesario que se enlace o interconecte. Es relevante la existencia
de costos elevados para el enlace con las Cdmaras de Compensacién de la red existente, los cuales se sustentaron en
largos periodos de autorizacion para Camaras de Compensacion entrantes y requerimientos poco competitivos para
realizar el enlace entre las Cdmaras de Compensacion.

Barrera 3. La copropiedad de los bancos en las Cdmaras de Compensacién podria facilitar comportamientos coordinados
en el mercado.

El Pleno considerd que la copropiedad de los bancos en las CdAmaras de Compensacion por parte de agentes econdmicos
gue son competidores entre si en mercados relacionados constituye una caracteristica estructural del mercado que podria
facilitar posibles comportamientos coordinados en mercados relacionados de emisién y adquirencia.

Lo anterior debido a que el Consejo de Administracion de las Camaras de Compensacion constituye un enlace estructural
entre agentes econdmicos competidores al establecer un canal de comunicacion frecuente entre ellos.

Asimismo, se identificd que los accionistas de las Cdmaras de Compensacion designan como consejeros de administraciéon
a directivos de alto rango de sus propios bancos, con funciones relacionadas a sus actividades como emisores y
adquirentes, es decir, en mercados relacionados en donde son competidores.

En este sentido, la COFECE confirmd que la Circular 4/2014 es deficiente y no resuelve riesgos a la competencia, ya que
no prevé mecanismos para reducir ni eliminar las condiciones que faciliten una posible colusion entre bancos accionistas,
y, por lo tanto, tampoco establece protocolos que inhiban un posible intercambio de informacidon competitivamente
sensible.

Recomendaciones a Banxico y CNBV respecto de la Barrera 1:

1.Modificar la normativa aplicable con la finalidad de que ambas instituciones garanticen la interoperabilidad de las redes
de pago con tarjeta;

2.Emitir la regulacion necesaria para garantizar la interoperabilidad de aquellas operaciones que requieren la particion de
dos o0 mas redes abiertas de pagos con tarjeta;

3.Modificar la normativa aplicable para limitar el nimero maximo de cuotas de intercambio para cada giro comercial;

4 Modificar la féormula de balanceo vigente para el célculo de la cuota de intercambio maxima.

Recomendacién a Banxico respecto de |a Barrera 2:

Eliminar o modificar la normatividad aplicable para permitir a los participantes de la red abierta la elaboracion de las
Cédmaras de Compensacion, asi como establecer tiempos maximos y requisitos de enlace de los sistemas de procesamiento
entre éstas.

Recomendaciones y érdenes respecto de la Barrera 3:

Recomendacién de COFECE a Banxico y CNBV: Analizar la necesidad de regular los requisitos de elegibilidad de los

miembros del Consejo de Administracion de las Camaras de Compensacion para evitar que su posicion en algin emisor,
adquirente, agregador, titular de marca u otra Cdmara de Compensacion afecte su desempefio.



Recomendaciones de COFECE a Banxico:

1.Modificar la normatividad aplicable para establecer reglas sobre el tratamiento de informacién que generan la
Camaras de Compensacion.

2.Autorizar la modificacidn de los estatutos sociales de E-Global y Prosa, segun se detallarad a continuacion.

Orden a E-Global y Prosa: Disefiar, implementar y difundir entre su personal y accionistas un programa de cumplimiento
de la LFCE.

Orden a E-Global, Prosa, Controladora Prosa, S.A. de C.V., Banco Santander México, S.A., Institucién de Banca Multiple,
Grupo Financiero Santander México, BBVA México, S.A., Institucidon de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA México,
Banco Nacional de México, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero Banamex; BBVA México, S.A., Institucion
de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA México; Grupo Financiero Citibanamex, S.A. de C.V., HSBC México, S.A,,
Institucion de Banca Multiple y Grupo Financiero HSBC: Designar dentro de E-Global y Prosa, respectivamente, un cargo
de Oficial de Cumplimiento en materia de competencia econdmica, el cual deberd dar seguimiento al Programa de
Cumplimiento respectivo.

La COFECE, la Division Antimonopolios del Departamento de Justicia de Estados Unidos y el Buré de
Competencia de Canada lanzaron una iniciativa conjunta para garantizar la competencia econémica en el marco
de la Copa Mundial de la FIFA 2026.

El 22 de septiembre de 2023, la COFECE anuncié una colaboracion conjunta con la Division Antimonopolios del
Departamento de Justicia de Estados Unidos y el Burd de Competencia de Canadd en el contexto de la Copa Mundial de
la FIFA 2026. Esta iniciativa tiene como objetivo identificar y combatir posibles practicas anticompetitivas llevadas a cabo
por empresas y personas que estén relacionadas con la provision de bienes y servicios relacionados con la Copa Mundial
de la FIFA 2026.

Los partidos de la Copa Mundial 2023 se llevaran a cabo en Estados Unidos, México y Canada, con 11 ciudades en Estados
Unidos, 3 en México y 2 en Canada. Se anticipa que este evento generard beneficios en una amplia variedad de sectores
econdmicos, como la construccion, el entretenimiento y el turismo.

La COFECE manifesté que tendrd un papel activo durante la Copa Mundial 2023 al promover politicas de competencia
econdmica, supervisar constantemente los mercados e investigar y sancionar posibles practicas anticompetitivas. Esto
incluye la vigilancia de comportamientos como la fijacidn de precios o salarios, la manipulacion de licitaciones, la division
de mercados o cualquier accidon que tenga como objetivo desplazar o impedir el acceso de otras empresas a estos
mercados.

COFECE emplaza a diversos agentes econédmicos por posibles practicas monopélicas relativas en el mercado del
mezcal.

El 27 de septiembre de 2023, la COFECE anuncid haber emplazado a una persona moral y una persona fisica por la probable
comisién de practicas monopdlicas relativas en el mercado de “la evaluacion de la conformidad de la bebida alcohdlica
denominada mezcal”, en la investigacion tramitada bajo el nimero de expediente DE-050-2019, la cual concluyd el 22 de
mayo de 2023.

Como contexto, los Organismos de Evaluacion de la Conformidad llevan a cabo un procedimiento técnico llamado
“evaluacion de la conformidad” con el objetivo de garantizar la calidad y cumplir con las especificaciones fisicas y quimicas
del mezcal. Esta evaluacion se encarga de verificar que se cumplen los requisitos especificos aplicables a un producto,
proceso, sistema, individuo u organismo antes de que ingresen al mercado.

La COFECE identificd evidencia que sugiere que los agentes econdmicos emplazados podrian haber incurrido en una
practica anticompetitiva al negarse de manera unilateral a vender, comercializar o proporcionar un servicio que
normalmente estd disponible y se ofrece a terceros.



Con este emplazamiento inicia la etapa del procedimiento seguido en forma de juicio tramitado por la COFECE. Los
probables responsables podran manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer pruebas. En caso de comprobarse la
existencia de una practica monopdlica relativa, la persona moral responsable podria ser sancionada con multas de hasta
el 8% de sus ingresos. Por su parte, la persona fisica que hubiere participado en la representacién de un agente econdmico
responsable podria ser sancionado con hasta 5 afios de inhabilitacidn para ejercer como directivo de la sociedad, asi como
con multas administrativas.

OCTUBRE

COFECE emplaza a una empresa multinacional por la probable comisidn de practicas monopdlicas relativas en
el mercado de tiendas de autoservicio.

El 9 de octubre de 2023, la COFECE anuncié haber emplazado a una empresa por la probable comisién de practicas
monopdlicas relativas en el mercado de abastecimiento y distribucion de bienes de consumo por las cadenas de tiendas
de autoservicio en territorio nacional, tramitada bajo el nimero de expediente 10-002-2020.

La COFECE identificé evidencia que sugiere que el agente econdmico emplazado podria haber incurrido en una practica
anticompetitiva al existir una probable fijacién vertical de precios, lo que se clasifica como una practica monopdlica
relativa.

Con este emplazamiento inicia la etapa del procedimiento seguido en forma de juicio tramitado por la COFECE. El probable
responsable podra manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer pruebas. En caso de comprobarse la existencia de
una practica monopdlica relativa, el responsable podria ser sancionado con multas de hasta el 8% de sus ingresos.

COFECE investiga el mercado de la comercializacién de avisos inmobiliarios clasificados y mercados
relacionados en México.

El 10 de octubre de 2023, la Autoridad Investigadora de la COFECE publicd en el Diario Oficial de la Federacion el inicio de
la investigacion de oficio, tramitada bajo el nimero de expediente 10-001-2023, por la posible realizacion de una
concentracion ilicita en el mercado de la comercializacion de avisos inmobiliarios clasificados, asi como actividades, bienes
y/o servicios relacionados en México.

La COFECE sefiald la relevancia que tiene esta investigacion debido a que la construccién y los servicios inmobiliarios
representaron el 17.7% del Producto Interno Bruto entre 2017 y 2020, ademas de tener un crecimiento del 5.5%, segun
los datos del Sistema de Cuentas del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en 2020.

Este mercado forma parte de los sectores prioritarios para la COFECE en su Plan Estratégico 2022-2025 por su importante
impacto en el bienestar de la poblacidon y la economia mexicana.

En caso de comprobarse la realizacion de la concentracién ilicita, los agentes econdmicos responsables podrian ser
sancionados con multas de hasta el 8% de sus ingresos y COFECE podria ordenar la desconcentracion total o parcial de la
sociedad.

Como parte de sus herramientas de investigacion, la COFECE puede requerir informacién por escrito, asi como citar a
comparecer a personas fisicas que tengan relacién con este mercado. En términos de la LFCE, los agentes econdmicos que
sean requeridos tienen obligacion de proporcionar la informacion solicitada por la autoridad.

El anuncio de esta investigacién abre la posibilidad de que cualquier agente econdmico que participe en el mercado
investigado tenga la posibilidad de formar parte de la investigacion y proporcionar los elementos que estime convenientes.




COFECE objeta concentracion en el sector turistico de Quintana Roo.

El 24 de octubre de 2023, el Pleno de la COFECE anuncid haber objetado la concentracion, tramitada bajo el nimero de
expediente CNT-107-2022, entre Ejecutivos de Turismo Sustentable, S.A. de C.V. (“Ejecutivos de Turismo”), Triton
Investments Holdings LLC (“Triton”), Controladora Dolphin, S.A. de C.V. (“Controladora Dolphin”, y junto con Ejecutivos de
Turismo y Triton, los “Compradores”), Ventura Entertainment, S.A.P.I. de C.V. (“Ventura Entertainment”), y Venturalive,
S.A.P.l. de C.V. (“Venturalive”, y junto con Ventura Entertainment, los “Vendedores”), en los términos propuestos por
dichas empresas ya que representaba altos riesgos a la competencia en el mercado de servicios de entretenimiento en
delfinarios. No obstante, fue autorizada parcialmente por lo que hace a los servicios ofrecidos en parques acudticos, de
diversiones y de aventuras.

La operacion notificada consistia en la intencién de Ejecutivos de Turismo y Triton de adquirir: (i) dos parques de aventuras
y un parque acuatico ubicados en Quintana Roo; (ii) un parque de diversiones en Jalisco; v (iii) cinco delfinarios ubicados
en Quintana Roo, tres de los cuales (“Dolphinaris Cancun”, “Dolphinaris Tulum” y “Dolphinaris Riviera Maya”) se
encuentran bajo el control de Controladora Dolphin.

Los Compradores conforman un grupo de interés econdmico que participa en el sector turistico en México. En Quintana
Roo, tienen siete delfinarios, un parque de aventuras y un operador de embarcaciones de turismo recreativo. Por lo tanto,
participan en los mercados de entretenimiento en delfinarios y parques de aventuras en Quintana Roo.

El Pleno de la COFECE concluyd que la concentracién tenia pocas probabilidades de afectar el proceso de competencia en
los mercados de entretenimiento en parques de diversiones, acudticos y de aventuras, ya que las participaciones de
mercado cumplen con los criterios de la COFECE y no se advierten elementos adicionales que generen riesgos en dichos
mercados. No obstante, la COFECE objetd la operacion respecto al servicio de entretenimiento en delfinarios, debido a
gue la concentraciéon implicaria la absorcién por parte de los Compradores de un competidor con la capacidad de ejercer
presién competitiva.

Ademads, la COFECE identificd varias barreras a la entrada en el mercado de entretenimiento en delfinarios, como la
dificultad de desarrollar canales de comercializacion, altos montos de inversidn y restricciones normativas. El servicio de
entretenimiento en delfinarios es una actividad altamente regulada, por lo que la COFECE no identificd nuevos
competidores en el mercado ni que haya posibilidades de que el mercado crezca e incentive su entrada.

En términos de la LFCE, las empresas que participan en una concentracidén que ha sido objetada tienen la posibilidad de
proponer condiciones que eliminen los riesgos al proceso de competencia generados por la misma. No obstante, los
compromisos propuestos resultaron insuficientes para evitar los posibles riesgos identificados por la COFECE.

El Pleno de la COFECE resolvid solo autorizar la adquisicién de parques de diversiones, acudticos y de aventura, pero objetd
la realizacién de la concentracion por lo que hace a: (i) la adquisicién del control por parte de los Compradores de los
delfinarios Dolphinaris Cancun, Dolphinaris Tulum y Dolphinaris Riviera Maya; y (ii) la adquisicién por parte de los
Compradores de cualquiera de los cinco delfinarios ubicados en Cancun.

COFECE emplaza diversos agentes econdmicos por la probable comision de practicas monopdlicas relativas en
el mercado de oxigeno medicinal.

El 25 de octubre de 2023, la COFECE anuncié haber emplazado a diversos agentes econémicos por la probable comisién
de practicas monopdlicas relativas en el mercado de produccién, distribucién y comercializacion de oxigeno medicinal y
servicios relacionados en el territorio nacional, tramitada bajo el nimero de expediente 10-001-2020.

La COFECE identificé evidencia que sugiere que los agentes econdmicos emplazados podrian haber abusado de su posicién
dominante del mercado, ya sea de manera conjunta o individual, por medio de la imposicion de exclusividades en dicho
mercado.

Este mercado forma parte de los sectores prioritarios para la COFECE en su Plan Estratégico 2022-2025 por su importante
impacto en el bienestar de la poblacién y la economia mexicana.

Con este emplazamiento inicia la etapa del procedimiento seguido en forma de juicio tramitado por la COFECE. El probable
responsable podrd manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer pruebas. En caso de comprobarse la existencia de
una practica monopdlica relativa, el responsable podria ser sancionado con multas de hasta el 8% de sus ingresos.
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